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AVERTISSEMENT. 

Je  comptois  faire  fervir  cette  difcuffion 
de  prélude  au  développement  de  mon 
projet  d’école  pour  les  arts  du  deffin.  La 
crainte  d’y  donner  trop  de  longueur , le 
defir  auffi  de  le  débarraffer  de  toutes  les 
objeftions  & réflexions  de  détail  que  com- 
porte une  matière  foumife  à toutes  fortes 
de  préjugés  5 l’impatience  peut-être  de 
répandre  dans  le  public  quelques  idées 
faines  & élémentaires , à une  époque  où 
il  efl:  important  que  l’opinion  générale  fe 
forme  fur  une  partie  qui  n’en  reçoit  que 
très-peu  l’heureufe  influence^  m’ont  décidé 
à précipiter  l’impreflîon  de  cet  écrit.  Si 
mes  réflexions  blefTent  les  prétentions  ou 
les  intérêts  de  quelques  perfonnes , je  leur 
protefle  que  je  n’ai  eu  deffein  d’attaquer 
que  leurs  erreurs  , & que  je  fer  ois  le  pre- 
mier à defirer  que  leur  intérêt  pût  fe  con- 
cilier avec  celui  de  la  vérité. 

Au  milieu  des  débats  & des  divifions  de 
cetterixe  académique,  je  fuistrop bien  connu 
pour  qu’on  me  fuppofe  d’aucun  autre  parti 
que  de  celui  de  l’Antique  & de  Raphaël. 
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Ou  Réflexions  critiques  fur  le  projet  de 
Statuts  & Réglemens  de  la  majorité  de 
r Académie  de  Peinture  & Sculpture. 

D ANS  récrit  que  j’ai  publié  fur  les  arts  du 
deffin , fur  le  fyflême  de  leur  enfeignement  & 
de  leur  encouragement , je  n’ai  prétendu  pofer 
que  des  principes  généraux  , & defliner  l’en- 
femble  des  inditutions  auxquelles  les  arts  pour- 
roient  devoir  leur  profpérité.  En  cela  j’ai  fait 
comme  les  peintres  , qui  tracent  d’abord  les 
contours  généraux  de  leurs  figures  , avant  de 
s’arrêter  aux  détails  , perfuadé  qu’on  arrive  bien 
plus  aifément  de  l’enfemble  aux  détails  , qu’onT 
ne  peut , par  les  détails  , revenir  à l’enfemble. 

Ce  n’ed  pas  fans  quelque  fiirprife  que  j’ai  vu 
une  afiemblée  nombreufe  d’artides  , auxquels 
les  opérations  habituelles  de  leur  art  dévoient 
naturellement  indiquer  ôc  prefcrire  cette  analogie 
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dans  le  deiïin  de  leur  plan  académique , prendre 
tout  ie  contrepied  de  cette  méthode  , &c  ne  pré- 
fenter  à TAflemblée  Nationale  qu’une  multitude 
de  petits  détails  fcboladiqiies  , auxquels  on  cher- 
che inutilement  l’ombre  d’un  principe  qui  puilTe 
leur  fervir  de  bafe. 

Ma  furprife  a beaucoup  augmenté , lorfqu’après 
avoir  lu  oC  relu  le  code  nouveau  d’enfeigne- 
ment , que  ceîîe  affemblée  d’artides  donne  pour 
être  le  fruit  de  fes  recherches  & le  réfultat  de 
fes  vœux,  je  me  fuis  convaincu  de  plus  en  plus  , 
que  loin  d’avoir  fait , ne  fut-ce  que  par  hafard 
ou  par  rimpulfion  du  fenîiment , un  pas  de  plus 
dans  la  fcience  de  l’éducation  des  arts , ils  avoient 
réellement  rétrogradé  de  beaucoup  en  ce  genre , 
tellement  que  leur  plan  mis  à exécution  , feroit 
fans  comparaifon  plus  mauvais  que  celui  qui 
exifle  , & dont  ils  invoquent  la  deftruélion. 

Je  trouve  deux  raifons  principales  de  cette 
fingulariîé , dont  je  donnerai  îouî-à- l’heure  la 
preuve. 

La  première  , je  l’ai  déjà  indiquée  ; c’eil  le 
dénuement  total  de  principes  dans  cette  affem- 
blée , qui , au  lieu  de  commencer  par  établir  un 
doute  méthodique  fur  l’iitilité  du  corps  acadé- 
mique conflitué  comme  il  efl,  n’a  pas  même 
foupçonné  que  cela  pût  faire  la  matière  d’une 
queilion  , & qui  partant  de  ce  qui  eft , comme 
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d^un  point  înconteftable  , a cru  qu’il  fufîirolt  de 
quelques  ragréemens  &C  de  quelques  additions  , 
pour  donner  à fon  édifice  toute  la  perfedion 
imas^inable.  t 

La  fécondé  raifon,je  l’avois  foupçonnée  avant 
même  de  connoître  le  plan  que  je  vais  combattre , 
lorCque,  dans  ravertiffement  de  mon  premier 
écrit  5 je  craignois  que  les  différens  partis  qui 
divifent  les  artifies  , ne  fufiént  uniquement  con- 
duits par  leurs  intérêts  partiels.  Je  n’imaginois 
pas  5 je  l’avoue , que  dans  un  temps  remarquable 
par  tous  les  genres'  d’abnégations  & de  facrifiçes 
en  faveur  de  la  caufe  publique , les  petites  vues 
perfonnelles  , les  prétentions  les  plus  vifiblement 
intéreffées  , auroient  pu  prévaloir  à ce  point  fur 
l’ambition  de  faire  le  bien. 

La  divifion  dé  l’académie  en  deux  partis 
j’aime  à le  croire , efi:  la  fource  de  ce  mal.  D’abord , 
les  lumières  fe  font  partagées  , par  cette  diver- 
gence, ont  perdu  de  leur  force.  Enfuite  , le  parti 
qui  a voulu  être  la  majorité  de  l’académie  , féparé 
de  celui  qui  fe  compofe  des  profeffeurs , tous 
fculpteurs  ou  peintres  d’hifioire , s’efi:  vu  formé 
de  deux  clafies  , dont  la  plus  nombreufe  a natu- 
rellement été  d’artiftes  appellés  de  genre.  L’in- 
térêt de  ceux-ci  a du,  comme  cela  n’efi:  que 
trop  vifible,  influencer  les  réfolutions  de  l’aiTem- 
blée  ; enforte  que  de  la  divifion  du  corps  acadé- 
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mîque  en  deux  partis  , & de  la  compofition  de 
celui  qui  s’appelle  la  majorité  ^ il  réfulte  que  c’eü 
jréellement  la  minorité  de  l’académie  , prife  en 
entier,  & une  minorité  non-feulement  en  nom- 
bre , mais  en  qualité  de  talens  , qui  a particulié- 
rement concouru  à l’ouvrage  fauffement  appelle 
celui  de  la  majorité. 

Je  n’entrerai  point  dans  les  détails  de  toutes 
les  petites  paffions  qui  ont  produit  la  divilion 
aduelle  ; je  ne  dirai  pas  jufqu’à  quel  point  l’in- 
térêt des  arts  , celui  même  de  l’académie , folü- 
citoient , au  moins  pour  un  moment , le  facrifice 
refpedif  des  prétentions  particulières  ; niais  je 
dirai  que  , quelles  que  foient  les  caufes  de  ces 
difTenfions  , il.réfulte  de  leurs  effets , que  le  vœu 
exprimé  par  la  majorité  de  l’académie  ne  fau- 
roit  fe  confidérer  comme  tel;  que  l’académie 
entière  , fi  elle  pouvoit  s’afTembler  ainfi  , le  dé- 
favoueroit , & qu’on  ne  doit  compter  pour  rien 
les  réfultats  incomplets  de  deux  partis , qui , 
dans  leur  divifion , ne  fauroient  exprimer  un  vœu 
général. 

J’ai  dit  que  le  plan  nouveau  étoit  réellement 
plus  vicieux  que  celui  auquel  on  voudroit  le 
fubflituer  : je  vais  le  prouver,  en  faifant  voir 
qu’il  n’y  a point  d’abus  eflentiels  dans  l’ancien 
qu’on  ne  retrouve  dans  le  nouveau  , & que  la 
plus  grande  partie  des  innovations  projettées. 
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iajouteroîent  des  vices  monftrueux  à l’ancienne 
inflitution. 

Pour  rendre  fenfible  ce  que  j’avance  , je  fuis 
obligé  de  réfumer  en  peu  de  mots  le  projet  que 
j’attaque  : en  voici  une  légère  analyfe , aiifïi  exafte 
qu’il  m’a  été  pofîible  de  la  faire , d’après  un  travail 
qui  n’a  ni  principes  , ni  plan-,  ni  méthode. 

Les  arts  du  deffin  , dans  lefquels  on  com- 
prend , pour  la  première  fois , comme  formant 
un  art  particulier  , la  gravure  en  taille-douce , fe 
réuniroient  fous  le  titre  à^acadimie  centrale  de 
peinture , fculpture , gravure  & architeélure.  Je 
dis  fous  le  titre  ; car  cette  prétendue  réunion , 
dont  la  réalité  eft  û defirable  , difparoît  fur  le 
champ  , par  la  divifion  de  l’enfeignement  de  ces 
arts  en  deux  ferions  , qui,  félon  l’article  15 
du  titre  I , auront  chacune  leur  régime  particulier  , 
relatif  aux  arts  qui  y feront  enfeignès  , & feront 
préfdées  y dans  leurs  ajfemblées  particulières  ^ par  leur 
dhecieur  délibéreront  feules  de  tout  ce  qui  tes  con^ 
cerne  , & de  ce  qui  efl  relatif  aux  arts  de  ta 
compétence  particulière  de  la  feciion. 

Les  deux  ferions  dont  fe  formera  l’acadé- 
mie centrale  , auront  bien  des  afTemblées  com- 
munes , mais  leurs  délibérations  , art,  S , tit,  i , 
ne  rouleront  que  fur  les  rapports  defdits  arts  entre 
eux , fur  la  néceffté  & les  moyens  de  leur  union. 
Elles  fe  réuniront  encore  , art,  /6',  tit,  / ^ toutes 
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les  fois  que  V milite  des  arts  les  appellera  à former 
un  projet , ou  à ju^er  une  quejîion  relative  auxdits 
arts  réunis, 

D’oii  il  refaite  que  les  artides  ne  fe  réuniront 
que  pour  chercher  les  moyens  de  fe  réunir  , 
(comme  fi  ces  moyens  n’étoienî  pas  tout  trouvés), 
ou  pour  s’occuper  de  projets  & de  queflions  re- 
latifs aux  arts  réunis  j ( ce  qui  ne  paroîî  pas  fort 
clair  ). 

Mais  ce  qui  l’eft  affez  & beaucoup  trop,  c’eft 
qu’ils  fe  défuniffent  pour  tout  ce  qui  a rapport 
à l’enfeignement.  Ce  qui  faute  aux  yeux  , c’efl 
que  ces  deux  écoles  n’auront  d’autres  points  de 
contaél  que  les  objets  d’adminiflration , & qu’elles 
s’ifoleront , comme  par  le  pafTé , dans  tous  les 
objets  d’inflruûion  , au  point  que  les  prix,  dans 
chaque  art  , feront  jugés  par  leur  feélion  parti- 
culière, art,  ly  ^ tit,  i ; mais  que  la  diflribuîion  , 
( chofe  de  pure  cérémonie  ) , s’en  fera  par  les 
ferions  réunies  en  alTemblée  publique , art,  i8 , 
tit.  I, 

PafTons  à l’organifation  générale  de  la  fedion 
académique  de  peinture , fculpture  gravure. 
L’architeüure  n’entre  pour  rien  dans  ce  travail. 

Le  nombre  de  fes  membres  fera  illimité  ^ 
comme  par  le  paffé.  Les  conditions  de  la  récep- 
tion , excepté  quelques  dellins  de  figures  acadé- 
miques qu’on  exige  des  afpirans  . ( cela  regards 
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fur-tout  les  artililes  de  genre)  ^ feront  les  mêmes  que 
ci-devant.  On  fera  tenu  également  de  fubir  deux 
épreuves:  ii  la  première  efl:  favorable,  le  can- 
didat efl  infcrit  fur  les  regiflres  de  la  fedion  ; 
ce  qui  remplace  l’agrément.  La  fécondé  épreuve 
doit  fe  faire  fur  un  chef-d’œuvre  qui  reftera  à 
l’académie.  La  feule  nouveauté  remarquable  à 
ce  fujet , eft  que  l’afpirant  fera  jugé  par  tous  les 
membres  de  la  feélion  , dont  les  deux  tiers  de 
fuffrages  feront  nécelTaires  pour  être  reçu  ; au 
lieu  que  précédemment  les  profeffeurs  feiils 
les  officiers  avoient  le  privilège  du  fcriitin  6c 
jouiffioient  exclufivement  du  droit  d’élecleurs. 

Mais  cette  nouveauté  n’eil  pas  applicable  à ce 
feul  jugement.  Tous  les  membres  de  la  feétion , 
art.  Il , tit,  2 5 auront  voix  délibérative  dans  tous  les 
cas  , & tout  jugement  en.  délibération  fera  porté  par 
la  voix  du  f cru  tin. 

Cette  égalité  de  droit  entre  artifles  inégaux 
cependant  par  la  qualité  du  talent  & la  mefure 
des  connoiffiances , femble  avoir  été  le  mobile 
de  tous  les  changemens  un  peu  notables  de  ce 
projet  d’inftitutlon.  Tout  y eft  fait  par  tous. 
Les  fonctionnaires  , art.  I2  ^ foit  pour  radmûnif- 
tration  yfoit  pour  renfeignement  ^ foit  pour  les  places^ 
feront  nommés  par  toute  la  feciion. 

Les  places  n’ont  point  été  ménagées  dans 
ce  plan  d’inftitiuion.  J’y  en  ai  compté  cinquante- 
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cinq,  & l’on  ne  doit  pas  encore  y comprendre 
celles  que  l’enfeignement  de  l’architedure  laiffé 
en  blanc  , peut  comporter. 

Vingt~lîx  profelTeurs , en  y comprenant  deux 
fuppléans  pour  l’étude  de  la  nature  & de  l’an- 
tique ; lix  profeffeurs  pour  l’anatomie , la  perfpec- 
tive  & l’hifîoire  ; quatorze  profefleurs  pour  les 
différens  genres  de  peinture  & pour  la  gravure  , 
forment  la  mafle  aftive  du  corps  enfeignant’.  Les 
autres  places  font  celles  de  l’adminillration. 

Tous  ces  profeffeurs  fe  divifent  en  deux  clafles, 
dont  l’une  d’anciens  6c  inamovibles  , l’autre 
d’amovibles  &c  annuels,  fe  partagent  les  foins  de 
l’enfeignement.  Les  profefîeurs  annuels  rouleront, 
à tour  de  rôle , pendant  deux  mois  feulement 
de  leur  année  de  profelTorat.  Ceux  auxquels  un 
nombre  d’années  de  fervice  aura  mérité  les  places 
permanentes,  feront  tenus  à un  jour  d’infpeélion 
par  femaine.  Les  différens  profeffeurs  feront 
choifis  par  tout  le  corps , mais  dans  leurs  genres 
refpeélifs. 

Les  expofitions  publiques , compofées  des  ou* 
vrages  des  académiciens , auront  lieu  tous  les 
deux  ans.  On  ne  change  à cet  égard  que  Tépoque 
de  l’expofition,  qui  fe  fixe  au  premier  lundi  d’après 
Pâques. 

» Les  fommes  d’encouragement  accordées  par 
la  Nation  fe  doivent  concentrer  dans  l’académie  3 
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maïs  la  répartition  s’en  fera  par  les  lntére^^es 
eux-mêmes , &c  toujours  à la  pluralité  des  fuf- 
frages. 

Tout  le  refte  du  projet  confifte  dans  le  régle- 
ment des  heures  & de  la  durée  des  écoles  , dans 
les  petites  loix  de  police  analogues  au  bon  ordre 
& à la  furveillance  , dans  l’établiflément  de  nou- 
veaux prix  & de  petits  concours  ; enfin,  dans  la 
difpofition  ou  Tamélioration  de  tous  les  petits 
détails  pratiques  dont  fe  compofe  l’exécution 
des  réglemens  déjà  connus.  L’analyfe  de  ce  ré- 
gime fcholaftique  feroit  aufîi  faflidieufe  qu’inu- 
tile. Il  rentre  d’ailleurs  prefqu’en  tout  point  dans 
les  anciens  ufages. 

Ceux  qui  connoifTent  les  ftatuts  & réglemens 
anciens  de  l’académie  , n’ont  pas  befoin  d’un 
parallèle  complet  pour  voir  l’entière  conformité 
qui  exifle  entre  eux  & les  nouveaux,  quant  au 
fond  de  l’inftitution  &c  à l’efprit  général  qui  lui 
fert  de  bafe.  Je  leur  éviterai  donc  l’ennui  d’un 
rapprochement  qui  ne  leur  apprendroit  rien  de 
nouveau.  Quant  aux  perfonnes  étrangères  à cet 
objet , je  vais  leur  abréger  le  travail  de  la  com- 
paraifon , en  mettant  fous  leurs  yeux  les  feules 
innovations  effentielles  qui  font  différer  le  plan 
nouveau  de  l’ancien. 

Sauf  les  petits  changemens  de  détails  fcho- 
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laftiques  , je  réduis  à cinq  les  innovations  eii 
qiieftion. 

La  création  de  Vacadcmh  cmtrah. 

Inégalité  de  droit  entre  tous  Les  membres  de  Üa^ 
cadémie, 

La  fondation  de  nouvelles  places  (Lenfeignement 
pour  les  genres, 

La  création  d'un  nouvel  art  dans  la  gravure, 
Üinflitution  de  nouveaux  prix  pour  les  genres. 
L’appréciation  que  je  vais  donner  de  ces  inno- 
vations , ne^  laiffera  , j’efpère  , aucun  doute  fur 
les  deux  points  que  j’ai  avancés  ; favoir,  que 
tous  les  vices  de  l’ancienne  inflitution  fubfillent 
dans  la  nouvelle,  & que  celle-ci  y en  ajouteroiî 
de  plus  grands  encore. 

Création  de  t académie  centrale. 

Le  vice  le  plus  remarquable  de  l’enfeignement 
aéluel  des  arts,  je  l’ai  déjà  fait  fentir  dans  mon 
premier  écrit,  c’efl  cette  diviiion  de  chaque  art 
ou  de  chaque  partie  d’un  art  en  différentes  écoles, 
qui  n’ofiVenr  que  des  moyens  partiels  & incom- 
plets d’inflrucfion.  C’efl  cette  divifion  qui,  au  lieu 
d’une  république  dont  tous  les  artifles  feroient 
les  concitoyens,  a fait  de  tous  les  arts  des  em- 
pires réellement  féparés  par  le  régime  de  leur 
inflitution  , par  les  barrières  des  préjugés , de 
l’habitude  & de  la  rivalité.  On  ne  celle  de  s’é- 
tonner que  des  peintres  ou  des  fculpteurs , obligés 
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à tout  înftant  de  faire  entrer  rarchite£lure  dans 
leurs  ouvrages  , ignorent  jufqu’aux  caraftères 
didintlifs  des  ordres  ; qu’un  architedle  foit  obligé 
d’emprunter  une  main  étrangère  pour  deffiner 
les  ligures  dont  il  orne  fes  projets.  C’eft-là 
fans  doute  un  inconvénient  que  tout  le  monde 
peut  faifir.  Mais  le  plus  grand  & que  l’on  apper- 
çoit  moins,  eû  rappauvrilîément  réel  de  chaque 
art  5 qui , privé  de  l’analogie  des  autres  , voit  de 
plus  en  plus  décroître  fon  patrimoine  , fes  idées 
fe  refferrer  , & deffécher  le  germe  de  fes  con- 
ceptions. Un  aiiffi  grand  encore  , c’eil  cette  dif- 
corde  qu’on  remarque  dans  les  monumens , entre 
des  arts  qui , au  lieu  d’agir  de  concert  fous  uti 
empire  commun  , coniervenî  dans  leurs^ opé- 
rations ifolées  , l’habitude  de  fe  croire  étrangers 
Tun  à l’autre  , & ne  fauroient  trouver  de  modé- 
rateur capable  de  ramener  à l’harmonie  leur 
aftion  divifée.  On  ne  s’arrêtera  pas  de  nouveau 
à prouver  que  le  feul  moyen  de  rétablir  entre 
les  trois  arts  du  defîin  la  concordance  qui  leur  efl 
naturelle,  feroit  d’en  fondre  enfemble  les  divers 
enfeignemens  , d’en  préfenter  les  leçons  aux 
élèves  dans  un  même  Heu,  fous  des  loix  com- 
munes; de  faire  enfla  participer  tous  les  maîtres 
aux  mêmes  jugemens , aux  mêmes  délibérations. 

L’on  me  dit  que  ce  qui  a pu  être  autrefois  , 
lorique  les  artifles  de  tout  genre  ne  fcrmoient 
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qu’une  feule  famille  , ne  peut  fe  renouveller  au- 
jourd’hui, que  les  artiftes  n’ont  de  connoiffance 
que  danr-leurs  genres  refpedifs  ; que  fi  on  les 
appelle  briifquenient  à mêler  leurs  jugemens  fur 
des  objets  auxquels  ils  font  incompétens , il 
naîtra  de  grands  abus  d’ime  combinaifon  aufii 
fubite. 

Je  réponds  d’abord  que  cette  incompétence, 
dont  on  ne  cherche  à fe  prévaloir  que  pour  la 
perpétuer  , efi  la  preuve  la  plus  forte  de  la  né- 
cefiité  de  la  détruire,  Efi-ce  donc  en  laiflant  le 
mal  s’enraciner , que  l’on  efpère  le  guérir  ? Mais 
ce  mal  réfulte  de  la  divifion  : le  remède  efi  donc 
dans  la  réunion  ? Et  puis , que  l’on  ne  craigne 
pas  de  fi  grands  abus  de  cette  agrégation  im-* 
provifie  des  artifies  entre  eux , fur-tout  fi  l’on 
fimplifie  les  procédés  de  l’enfeignement  , fi 
tous  les  jugemens  auxquels  les  artifi:es  des  trois ^ 
arts  feront  appellés  , font  préparés  par  ceux  du 
public. 

Uacadlmk  cznîrah  ^ telle  qu’on  l’établit,  n’eft 
qu’un  palliatif  illiifoire  : cette  agrégation  des 
deux  académies  ne  feroit  qu’une  vaine  & puérilo 
formalité,  dont  l’objet  feroit  d’impofer  aux  feuls 
ignorans  ; chacune  refieroit  dans  les  ornières 
de  fon  infiitution  ; & l’on  feroit  tenté  de  croire 
que  ce  fimulacre  d’académie  centrale  n’auroit  été 
inventé  que  comme  un  moyen  de  perpétuer  les 


, ( 13  ) 

anciens  efremens,  fous  l’équivoque  d’un  chan- 
gement de  mots  qui  n attaqueroit  pas  les  chofes. 

Ce  qui  le  prouVeroit  encore  , c’eft  l’in  fou- 
ciance  que  les  académiciens  ont  montrée  ( car 
on  n’ofe  croire  que  ce  foit  ou  refpeél:  ou  mépris  ) 
pour  tous  les  autres  établiffemens  relatifs  aux 
arts  du  deflîn  , que  le  hafard,  plutôt  qu’aucun 
genre  de  fyftême , a féparés  d’une  tige  dont  ils 
ne  font  que  des  branches.  Je  parle  de  l’école 
de  conftruélion  annexée  à l’établiffement  des  ponts 
6C  chauffées  , de  l’école  gratuite  du  defîin, 
N’eff  - il  pas  fenfible  que  cette  dernière  école  , 
fous  quelque  rapport  qu’on  l’envifage,  manque 
fon  objet  dans  l’état  d’ifolement  ou  elle  fe 
trouve  , 6c  le  remplira  d’une  manière  impar- 
faite 5 tant  qu’on  ne  parviendra  pointa  en  faire 
une  des  claffes  de  l’école  générale  } 

Cependant  on  ne  s’eft  point  occupé  de 
€ette  réunion  effentielle  , preuve  certaine  que 
Vacadêmie  centrale  a été  imaginée  bien  moins 
comme  moyen  5 au  moins  préparatoire,  de  réu- 
nion , que  comme  un  leurre  qui  pût  fauver  les  ap- 
parences dans  l’opinion  publique  , ou  comme  un 
vain  cérémonial  propre  à mafquer  l’inimitié  réelle 
qui  fe  perpétueroit  entre  les  arts  du  deffin. 

On  croiroit  que  les  auteurs  de  ce  plan  n’ont 
eu  en  vue  que  les  perfonnes  , au  lieu  des  chofes , 
& l’apparence  des  chofes  plutôt  que  la  réalité. 
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\Ce  n’efl:  pas  réunir  les  arts  que  de  rapprocher 
dans  quelques  affernblées  périodiques  ceux  qui 
les  exercent.  Veut-on  de  bonne-foi  enclaver  de 
nouveau  entre  elles  des  connoiffances  homo- 
gènes , qu’il  eft  il  important  de  rallier  à un 
même  faifceau  ; il  faut  faire  concourir  aux 
îïiêmes  fondions  , aux  mêmes  obligations , aux 
mêmes  enfeignemens  , aux  mêmes  leçons,  ceux 
V qui  montrent  comme  ceux  qui  apprennent.  Il 
. faut  ne  faire  qu’un 'feul  inditut  de  nom  comme 
de  fait.  C’eil  le  (eul  moyen  de  parvenir  à l’iden- 
îité  de  principes  , à Funité  de  dodrine , & 
à l’harmonie  d’adioii  dans  les  opérations  des 
arts. 

Mais  5 n’en  doutons  point,  ce  cadre  académie 
centrale  n’a  été  tracé  que  pour  donner  le  moyen 
de  perpétuer  les  élémens  de  l’an  cienne  inditiition. 
On  peut  en  juger  par  ces  feize  places  d’aiïociés 
honoraires  qu’on  y adjoint.  Ce  nombre  ell:  li 
précifément  celui  des  amateurs  aduels , qu’il 
faudioit  plus  que  de  la  bonté  pour  croire  que 
le  hafard  feul  auroit  fervi  cette  clafTe  parafite 
de  l’académie. 

U académie  centrale  n’ajoure  donc  aucun  avan- 
tage à l’enfeignement  des  arts.  Elle  ne  donne 
qu’une  ombre  de  réunion  démentie  par  le  fait. 
Mais  elle  me  femble  avoir  de  plus  l’inconvénient 
de  multiplier  fàns  nécefnté  les  places  6c  lés 
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emplois  adminiftratifs.  Elle  offre  des  rouages 
inutiles,  6i'une  complication  d’agens  très- 
fuperflus  dans  la  très-petite  adminiffration  que 
peut  comporter  une  école.  Les  trois  corps  ou 
les  trois  affemblées  dont  fe  compoferoit  Tinfli- 
tution  nouvelle  , exigeroient  un  triple  emploi  de 
perfonnes  ou  de  fonèlionaires.  Cela  femble  in- 
diquer des  vues  trop  perlbnnelles  dans  ceux'qui 
ont  rédigé  ce  plan.  La  fuite  de  notre  examen 
va  confirmer  ce  foupçon. 

Egalité  de  droit  entre  tous  les  membres  de  ta- 
cadémie. 

L’égalifation  des  individus  qui  compofentFa- 
cadémie  aduelle  , femble  avoir  été  le  but  prin- 
cipal des  red^éfeurs  de  ce  projet  académique; 
& cette  prétention  très-diflin£le  de  l’amour  de 
l’égalité  , paroît  avoir  été  le  grand  moteur  des 
changemens  projettés.  le  ne  faurois  diffimuler 
combien  ce  grand  principe  du  droit  naturel  & 
politique  , a été  mal  appliqué  à la  réforme  en 
quefîion.  La  conîradiéfion  qui  fe  rencontre , & 
que  je  ferai  bientôt  obferver  , entre  les  principes 
dont  l’affemblée  a cru  partir,  & les  points  de 
vue  où  elle  tendoit , prouvera  que  féduite  ou 
égarée  par  des  intérêts  perfonnels  , elle  n’a  eu 
réellement  que  Ion  point  de  vue  pour  principe. 

D’abord  il  nous  faut  reconnoître  que  Léga- 
lité de  droits  entre  les  hommes  n’eff  fondée 
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que  fnr  leur  égalité  naturelle.  S’il  exiftoît  une 
cîafTe  d’hommes  auxquels  la  nature  eût  refufé 
une  portion  d’intelligence , ou  quelque  fens  ou 
quelque  faculté  eiTentielle , il  feroit  abfurde  de 
leur  attribuer  l’égalité  politique.  C’eft  d’après 
ropinion  d’une  prétendue  inégalité  naturelle  , 
i’oîe  le  croire  en  faveur  des  Européens  , que 
ceux-ci  ont  long-temps  regardé  comme  inha- 
biles aux  droits  de  rhumanité  , les  hommes  de 
couleur  , les  fauvages  , & certaines  races 
d’hommes  qu’on  rangeoit  dans  la  clafle  des 
bêtes.  Si  les  traltemens  qu’on  leur  a fait  effuyer 
pouvoient  fe  judiEer , ce  feroit  fans  doute  par  ce 
ridicule  préjugé.  Mais  en  admettant  pour  un 
moment  l’hypothèfe  en  queflion  , il  feroit  im- 
poffible  de  faire  participer  à légalité  politique 
des  êtres  qui  feroient  réellement  conditués 
inégaux  par  la  nature. 

Si  cela  ed  incontedable , il  ne  l’ed  pas  moins 
que,  dans  plus  d’un  ordre  de  chofes  , la  fociété 
ale  droit  de  faire  le  môme  raifonnement , c’ed- 
à-ûire  , de  n’admettre  d’égalité  de  droit  à cer- 
taines fondions  , que  parmi  des  hommes  égaux 
entre  eux  par  le  talent  & les  facultés.  L’égalité 
veut  que  tous  les  hommes  trouvent  des  moyens 
égaux  d’acquérir  les  mêmes  facultés  ; elle  veut 
que  tout  homme  qui  en  ed  doué  puide  pré- 
tendre aux  emplois  qui  les  exigent.  Mais  l’égalité 
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feroit  évidemment  détournée  de  fon  véritable 
fens , au  grand  préjudice  de  la  fociété,  par  la  fu- 
nefte  équivoque  qui  feroit  du  droit  de  citoyen 
un  titre  général , non  pas  de  prétention  , mais  de 
capacité  à tous  les  emplois.  Ce  qui  eft  inad- 
miffible  dans  les  emplois  civils  oùi  l’éleélion  du 
peuple  éprouve  & garantit  la  capacité  de  ceux 
qui  y parviennent , l’eft  bien  davantage  dans 
les  fondions  de  Tenfeignement  des  arts  & des 
fciences.  Le  droit  d’enfeigner  ne  fauroit  être 
que  le  droit  des  plus  favans  ; entre  eux  feuls 
peut  exifler  l’égalité  de  ce  genre  de  droit.  La 
feule  applicable  à tous,  fera  celle  déjà  indiquée, 
qui  met  tout  le  monde  à portée  d’acquérir  la 
fcience  & de  prétendre  aux  emplois  de  l’en- 
feignement. 

Ainfi  l’affemblée  qui,  fondée  fur  le  principe 
de  l’égalité  de  droit  entre  les  hommes  , a voulu 
répartir  entre  tous  fes  membres  les  mêmes  pré- 
rogatives , s’eft  lai  fiée  abufer  par  les  fauffes  in- 
dudions  d’un  principe  qu’elle  a mal  entendu  , 
ou  par  les  prétentions  jaloufes  d’une  claffe  fu- 
balterne  d’artiftes. 

Pour  qu’une  telle  égalité  de  droit  eût  pu  de- 
venir le  principe  de  cette  affemblée , il  eût  fallu 
commencer  par  s’affurer  de  l’égalité  de  talens , 
de  facultés  6c  de  connoifTances  entre  tous  fes 
membres.  Certainement  l’hiérarchie  de  l’aca- 

B 


( ) _ 

démîe,  fort  bonne  en  foi,  mais  vicieufe  parles 
moyens  qui  la  conftituent , pouvoir  blefler  l’é- 
galité dans  un  certain  nombre  d’individus  ; &c 
fl  tous  les  académiciens  euffent  été  peintres  d’hif- 
toire  ou  fculpteurs  , fans  doute  la  réclamation 
d’égalité  eût  trouvé  de  bonnes  raifons.  Mais 
quand  qn  penfe  que  plus  de  la  moitié  de  l’af- 
femblée  qui  s’intitule  la  majorité  de  l’académie  , 
fe  compofe  de  graveurs,  de  peintres  de  genre, 
de  fleurs , de  nature  morte  , de  payfage  , 6cc, 
c’eft  - à - dire  , d’artiiles  qui  peuvent  ignorer 
jtifqu’aux  premiers  élérnens  du  defîin  ( pris 
dans  fon  acception  relevée),  on  efl  forcé  de 
voir,  dans  une  telle  prétention,  d’une  part  l’effort 
de  ia  jaloufe  médiocrité  qui  veut  tout  ravaler 
à fon  niveau  y de  l’autre , l’artifice  impolitique 
d’une  portion  d’artifles  qui  appellent  au  foutien 
de  leur  querelleUine  troupe  d’auxiliaires , flattés 
par  eux  de  l’efpoir  de  s’affocier  au  triomphe 
dre  partager  la  conquête. 

La  preuve  en  efl  dans  la  contradidion  bien 
fingulière  que  préfente  ce  projet;  Vous  avez  vu 
que  lorfqu’il  étoit  fi  important  d’afîocier  aux 
mêmes  délibérations,  aux  mêmes  jugemens  les 
artifles  des  trois  arts  , on  laiffe  fubfifler  leur 
ancienne  incohérence,  uniquement  fous  le  prétexte 
de  l’incompétence  des  artides  dans  les  matières 
de  leurs  arts  refpedifs  , ( car  il  ne  fauroit  y 


( *9  ) 

avoir  d’autre  motif  ) , &:  voici  qu’on  fait  in- 
tervenir indiftindement  dans  toutes  les  opé- 
rations académiques , les  artiftes  les  plus  inha- 
biles par  la  nature  mênie  de  leurs  genres.  On 
repouffe  les  architedes  ; & voici  qu’un  peintre 
de  camayeux  ou  de  bambochades  5 un  copifte 
fur  cuivre  , vont  avoir  la  capacité  requife  pour 
mêler  leurs  fuffrages  à toutes  les  délibérations  , 
à tous  les  jugemens  d’oü  dépendront  le  choix 
des  meilleurs  maîtres , la  difpenfation  des  en- 
couragemens  , & toutes  les  difpoiitions  relatives 
à l’enfeignement. 

Que  faudroit-il  penfer  d’iine-école  de  poéfie 
qui,  rejettant  de  fon  fein  les  maîtres  de  Télo- 
quence,  refuferoit  à ceux-ci  les  droits  & les  titres 
qu’elle  accorderoit  à un  faifeur  de  chanfons  ou 
de  bouts-rimés  } 

Ni  le  principe  de  Tégalité , ni  le  véritable  amour 
de  la  liberté  n’ont  prélidé  à la  formation  de 
ce  projet  académique.  Un  feul  point  de  vue  a 
dirigé  fes  rédadeurs  ;un  feul  intérêt  les  a animés , 
c’eft  celui  de  participer  tous  à l’ariffocratie  juf- 
qu’alors  refferrée  dans  la  claffe  feule  des  pro- 
feffeurs.  ‘ ' 

Les  mots  d’égalité  & de  liberté  font  au- 
jourd’hui dans  toutes  les  bouches  ; mais  les 
nobles  fentimens  qu’ils  expriment  ne  font  encore 
ni  à la  portée  de  tous  les  efprits,ni  au  niveau 
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de  toutes  les  afFedions.  La  pierre  de  touche  pour 
les  reconnoître  , ell  l’intérêt  perfonnel , 6c  c’efl: 
au  creufet  dés  facrifices  qu’ils  s’éprouvent. 

Qu’il  eût  été  beau  à ces  artilles  de  déta- 
cher leurs  yeiix'  6c  leurs  penfées  de  tout  intérêt 
perfonnel , d’examiner  l’élTence  du  corps  dont 
ils  font  membres  dans  les  feuis  rapports  de  fon 
influence  fur  la  liberté  morale  ou  le  libre  exer- 
cice des  facultés  de  l'homme  dans  les  arts  , 6c 
d’examiner*,  avant  d’établir  l’égalité  entre  eux, 
fi  la  nature  de  leur  académie , quels  que  foîent  les 
genres  de  fiège  qu’on  y trouvera,  ne  porte  pas 
atteinte  à la  liberté  6c  à l’égalité  générale  ! Ce 
que  cette  aiTemblée  n’a  point  fait , je  vais  le  faire 
en  préfentant  une  courte  analyfe  de  la  conflitu- 
tion  effentielle  de  l’académie.  De  cette  diffedion 
naîtra  la  connoiffance  radicale  du  vice  inhérent 
au  corps  dont  on  veut  opérer  la  cure. 

L’académie  de  peinture  6c  fculpture  doit  fon 
origine  6c  fes  progrès  à deux  principes , dont 
l’efprit  6c  les  conféquences  ne  doivent  jamais 
être  perdus  de  vue , ü l’on  veut  y opérer  une 
réforme  falutaire  : l’im  fut  l’enfeignement  public 
6c  gratuit  ; l’autre  l’affranchifTement  qui  fit  fortir 
des  arts  tributaires  du  génie , de  l’efpèce  de 
fervage  oii  les  retenoit  la  corporation  des  maîtres 
peintuieurs» 

Quoi  qu’on  en  puifTe  dire^je  crois  que  Louis  XIV 
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fit  alors  ce  qu’il  y avoit  de  mieux  à faire 
pour  des  arts  qui,  de ‘fait,  n’ayant  point  pris 
naiflance  en  France , & tranfponés  d’Italie  dans 
une  faifon  poftérieiire  à celle  de  leur  maturité  , 
n’auroient  peut  ~ être  pu  s’y  reproduire  fans 
de  tels  abris.  Il  fît  encore  très-bien  d’anoblir  en 
quelque  forte , ceux  qui  profefToient  ces  arts  , 
en  les  délivrant  du  joug  alors  peu  honorable  des 
communautés.  Cette  diftindion  qu’il  procura  aux 
artides  , contribua  à établir  l’opinion  qu’on 
devoit  prendre  de  leurs  arts.  C’étoit  la  meil- 
leure leçon  qu’on  pût  donner  alors  à un  peuple 
novice  en  ce  genre , peu  fenfible  à ces  fortes 
de  plaifirs,  toujours  difpofé  à confondre  les  opé- 
rations du  génie  , avec  les  procédés  mécaniques 
de  la  main  , & à ne  voir  qu’un  ouvrier  dans  un 
artifle.  Les  préjugés  alors  répandus  contre  tout 
ce  qui  n’étoit  qu’utile,  cette  inconféquence  de 
l’efprit  françois  , formé  à la  feule  école  de  l’hon- 
neur , & qui  mit  long- temps  l’oifiveté  au  rang 
des  états  honorables  , tout  follicitoit  en  faveur 
des  arts  du  defîin  une  diflindion  qui  afîignât 
leur  rang.  Les  places  d’académie  devinrent 
les  lettres  de  nobleffe  des  artifles. 

Ceux  qui  connoiffent  l’hiftoire  morale  de  l’a- 
cadémie , favent  que  cet  efprit  de  diflindion  n’a 
fait  depuis  que  s’y  fortifier.  Il  y eut  toujours  une 
forte  de  guerre  ouverte  entre  l’académie  ôc  la 
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communauté  des  peintres.  Cette  rivalité  eût  eu 
d’heureux  effets , fi  les  deux  émules  euffent  pu 
combattre  à armes  égales.  Mais  le  nom  feul  d’aca- 
démie royale  de  voit  écraler  la  jurande  bourgeoife. 
Celle-ci  n’exifloit  plus  que  par  les  falûes  qu’elle 
effayoit  de  renoiiveller  de  tems  en  tems  contre 
tous  ceux  que  ne  pouvoit  couvrir  l’égide  aca- 
démique. Les  places  d’agréé  furent  inftituées  pour 
offrir  un  abri  provifoire  aux  pourfuites  des  jurés. 
Le  titre  feul  d’élève  de  l’académie  donnoit  un 
rempart  contre  les  atteintes  de  la  communauté, 
qui  difparut  enfin  tout-à-fait  en  1776.  Des  mé- 
dailles académiques  ont  proclamé  cette  vidoire  , 
& en  ont  confacré  le  fouvenir  avec  les  mots  pom- 
peux de  Liberté  rendue  aux  arts. 

Délivrés  des  vexations  de  la  jurande  , les 
artifles  ne  perdirent  point  cependant  l’ambition 
de  fiavefciture  académique.  Elle  fut  toujours 
l’objet  confiant  de  leurs  vœux  le  but  de  tous 
leurs  efforts.  Un  fiècle  d’opinion  avoir  habitué 
le  public  à regarder  l’académie  comme  l’élite 
des  plus  habiles  maîtres  ; l’honneur  d’y  infcrire 
fon  nom  , l’intérêt  attaché  à cet  honneur  , ont 
perpétué  jufqu’à  ce  jour  la  tendance  naturelle 
de  tous  les  defirs  vers  une  affociation  qui  donne 
la  réputation  , &:  la  fortune  qui  en  cfl  l’effet. 

Ce  petit  abrégé  hidorique  de  l’académie  nous 
prouve  que  ce  corps  fe  compofe  de  deux  fub- 
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fiances  , l’une  utile  & qui  confifte  dans  les  rap- 
ports de  renfeignement , l’autre  honorifique  6c 
qui  confifte  dans  l’inveftiture  du  titre  qu’elle 
confère  à ceux  qui  y font  agrégés , c’eft'à-dire  , 
qu’on  peut  y diftinguer  l’école  de  l’académie. 

Quant  à l’école  , je  ne  m’arrêterai  pas  à 
prouver  ici  (je  l’ai  fait  afifez  au  long  dans  mon 
premier  écrit  ) que  les  raifons  qui  l’ont  fait  inf- 
tituer  5 fubfiftent  plus  impérieufes  encore  ; mais 
j’obferverai  à ceux  qui , pour  invoquer  fa  def- 
truéfion , pourroient  fe  prévaloir  de  l’affoiblif- 
fement  progrefîif  qu’on  y obferve  depuis  Ler 
brun  &C  fes  fondateurs  , jufqii’à  nos  jours  , 
que  la  raifon  de  cette  décadence  eft  beaucoup 
plus  qu’on  ne  le  croit , dans  cette  combinaifon 
très-vicieufe  & très-impolitique  des  deux  fub- 
ftances  que  nous  venons  de  reconnoître  à 
l’académie. 

C’eft  cette  complication  de  deux  efTences 
fort  étrangères  l’une  à l’autre , qui  a fait  naître 
dans  ce  corps  hermaphrodite  tous  les  genres  de 
pafîions  les  moins  compatibles  avec  l’amour 
des  arts , qui  y a excité  de  tout  temps  ces  niou- 
vemens  fébriles  de  l’orgueil,  de  l’avarice,  de  l’am- 
bition ; qui  a imprimé  à tous  ceux  qui  le  compo- 
fent , cette  répugnance  contre  tout  talent  né  hors 
de  lonfein  , ou  qui  prétendroit  afpirer  à la  gloire 
par  d’autres  moyens  que  les  fiens  ; qui  y a produit 
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enfin  ce  defpotifme  incurable  & învifible  à ceux 
même  qui  en  font  les  agens  & les  viûimes, 
cette  efpèce  de  fuperftition  qui  s’empare  de  l’en- 
fance, enveloppe  tous  fes  fujets  d’un  tiflu  in- 
fenfible  de  préjugés  , maîtrife  leurs  facultés , 
fafeine  leurs  yeux,  & tyrannife  leur  intelli- 
gence. 

C’eft  cette  duplicité  d’exiftence  qui,  concentrant 
dans  un  corps  exclufif  tous  les  inllrumens  de 
fenfeignement  , tous  les  mobiles  de  l’opinion  , 
toutes  les  caufes  qui  peuvent  avoir  de  l’adion 
fur  les  hommes , l’a  rendu  le  principe  & la  fin  de 
toutes  les  paflîons  &:  de  toutes  les  ambitions. 
C’efi:  elle  qui  a fait  confondre  aux  artifies  la 
folide  gloire  avec  un  paffager  honneur  , qui, 
mettant  fans  cefîe  devant  leurs  yeux  l’appât 
d’une  viéloire  facile , leur  fait  perdre  de  vue 
les  routes  périlleufes  de  roriginalité.  C’efi:  elle 
enfin  qui  a détruit  la  liberté  morale  des  arts , & 
les  fentimens  de  la  véritable  égalité. 

En  politique  , il  n’y  a point  de  liberté  , lorfque 
tous  les  pouvoirs  réfident  dans  une  feule  main. 
Il  n’y  aura  point  non  plus  de  liberté  morale 
dans  l’exercice  des  arts,  lorfqu’une  feule  infii- 
tution  réunira  les  deux  feuls  pouvoirs  qui  agiflTent 
fur  eux  ; celui  d’enfeigner  6c  celui  de  récom- 
penfer.  Qui  ne  voit  pas  que  ce  corps , juge  ÔC 
partie  tout  à la  fois  , ne  réfervera  fes  couronnes 
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que  pour  ceux  qui  fe  ferout  montrés  dociles  à 
fes  leçons  ; que  l’admiflion  à l’académie  devenant 
le  prix  des  fuccès  dans  l’école,  ce  corps  eft  un 
urcU  vicieux  d’influence  morale  fur  ceux  qui 
exercent  les  arts  ? Qui  ne  voit  pas  que  lorfqu’im 
jour  on  doit  avoir  pour  juges  de  fon  talent  & 
arbitres  de  fa  fortune  ceux  dont  on  aura  été 
le  difciple  , l’ambition  de  devenir  leur  égal  5^ 
de  s’affeoir  à côté  d’eux  j le  penchant  à la  flat- 
terie , fl  efficace , fl  adive  en  ce  genre  , le  deflr 
de  parvenir , & tant  d’autres  motifs  viendront 
fortifier  encore  l’inclination  fl  naturelle  des  élèves 
à copier  leurs  maîtres  ? 

Delà  cette  uniformité  de  phyflonomie  dont 
on  fe  plaint  depuis  fl  long-temps  dans  tous  les 
ouvrages.  Delà  cette  dégradation  périodique  de 
chaque  génération , dont  le  caraâère  empreint 
d’une  façon  toujours  la  même , ne  doit  donner 
que  des  épreuves  de  plus  en  plus  ufées  & affoi- 
blies.  Delà  fur-tout  ce  grand  vice  qui  d’une 
multitude  de  maîtres  n’en  fait  qu’un  feul , en 
réunifiant  par  l’efprit  de  corps  à une  feule  mé- 
thode , à une  feule  manière  de  voir , toutes  les 
habitudes  que  la  routine  & l’exemple  dirigent 
dans  le  même  fens. 

Tel  eft  l’efiet  fenfible  & inconteftable  de  cette 
agrégation  de  l’école  &:  de  l’académie  dans 
une  même  inftitution,  Si  l’Affemblée  Nationale 
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laifToit  fubfifler  les  académies , comme  objet  de 
récompenfe  & fous  le  rapport  de  la  diftinélion 
dont  elles  peuvent  flatter  la  vanité  de  quelques 
hommes,  je  lui  confeillerois  de  féparer  en  deux 
l’inflitution  aéluelle  des  arts , de  difTéquer  fon 
ofganifation  , d’ifoler  Técole  de  l’académie , & 
de  jetter  entre  elles,  par  cette  diviflon,  les  fe- 
mences  de  la  contradiélion , d’une  oppofltion 
utile,  6c  d’une  rivalité  qui  pourroit  opérer  une 
efpèce  de  liberté  dans  l’exercice  moral  des  arts. 

Mais  fl.  les  préjugés  , pères  de  toutes  les  dif- 
tinélions  honorifiques , n’en  follicitent  plus  en 
faveur  de  ceux  qui  exercent  les  arts  dudeflin; 
fi  le  règne  de  la  liberté  politique  doit  applanir 
toute  inégalité  fondée  fur  autre  cbofe  que 
le  mérite  6l  la  vertu  ; fl  un  nouvel  ordre 
d’idées  a brifé  toutes  les  enceintes  privilégiée , 
tous  ces  titres,  éternels  remparts  de  l’orgueil 
6c  de  la  médiocrité  , pour  fubflituer  à l’appât 
incomplet  de  l’honneur  l’aiguillon  puiffant  de 
î’am.our  de  la  vertu,  ne  trouvera-t-on  pas  que 
l’exîflence  de  ces  corps  académiques  ofFenfe  l’é- 
galité & gêne  le  talent  par  des  privilèges  qui 
ne  feroient  que  ridicules,  s’ils  n’étoient  dange- 
reux? Ne  conviendra-t-on  pas  que  les  artifles  ont 
moins  befoin  que  d’autres  encore  de  ces  vaines 
patentes  du  génie , lorfque  leurs  talens  trou- 
veront dans  la  liberté  des  expofltions  publiques 
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tous  les  moyens  naturels  de  diftinftion  i de 
gloire,  de  fortune  & d’encouragement? 

Telles  font  les  conlidérations  d’égalité  & de 
liberté  qui  aiiroient  dû  , félon  moi , préfider  au 
travail  de  cette  affemblée  réformatrice.  Il  falloit 
confidérer  l’effet  de  ces  deux  agens , non  pas 
dans  leur  rapport  matériel  avec  les  perfonnes, 
mais  dans  leur  influence  morale  fur  les  chofes; 
non  pas  feulement  dans  leur  relation  avec  les 
artiûes , mais  dans  leur  aélion  fur  lés  arts  : fur- 
tout  il  falloit  en  étendre  le  bienfait  à tous  ceux 
qui  les  profeffent.  Au  lieu  de  cela,  l’affemblée, 
dirigée  peut>être , fans  s’en  appercevoir , par  les 
intérêts  partiels  de  ceux  de  fes  membres  qui 
exercent  les  genres  fubalternes  , n’a  fait  qu’ap- 
peller  au  maniement  général  des  affaires  aca- 
démiques des  mains  moins  habiles.  Répartiffant 
fur  un  plus  grand  nombre  les  prérogatives 
les  droits  inhérens  jufqu’à  ce  jour  à la  claffe 
des  profeffeurs  , elle  a moins  fongé  à détruire 
qu’à  partager  l’ariffocratie  dont  elle  murmure, 
& elle  l’a  rendue  plus  vicieufe  , tant  par  la  lati- 
tude qu’elle  lui  a donnée , que  par  l’inhabilité 
de  ceux  qu’elle  y appelle. 

Je  ne  crains  pas  d’affirmer  que  l’égalité  de 
droit,  inapplicable  ici,  n’a  été  que  le  prétexte 
des  paffions  & de  la  jaloufie  des  artifles  fu- 
balternes, pour  fe  venger  d’une  prééminence  qui 
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les  importune;  que  la  liberté  & Tégalîté  véri- 
tables n’entrent  pour  rien  dans  un  projet  trop 
évidemment  diâ:é  par  les  plus  petits  des  inté- 
rêts perfonnels  ; que,  fans  corriger  les  anciens 
abus  , il  en  ajoute  de  nouveaux.  La  fuite  de  cet 
examen  va  donner  une  nouvelle  force  à mon 
alTertion. 

Fondation  de  nouvelles  places  dl enfeignement  pour 
Us  genres» 

Ceux  qui  s’arrêteroient  à la  fuperfîcie  des 
chofes  , pourroient  être  tentés  d’appercevoir 
ici  l’effet  d’une  amélioration  , ou  au  moins  le 
defir  d’en  opérer  quelqu’une  dans  l’enfeigne- 
ment  des  ar^s.  Pour  moi , je  fuis  fi  éloigné  de  le 
penfer  , que  je  regarde  cette  innovation  ou 
comme  l’effet  d’une  grande  ignorance,  ou  comme 
le  réfultat  d’une  partialité  plus  grande  encore. 
Si  elle  a eu  pour  objet  le  bien  de  l’enfeignement, 
il  faut  avouer  qu’on  ne  pouvoit  fe  méprendre 
plus  lourdement  fur  la  diflinélion  des  plus  fimples 
élémens  des  arts,  ôc  fur  la  théorie  de  leur  en- 
feignement. 

D’abord,  je  demande  aux  académiciens  ce  qu’ils 
entendent  par  genre  dans  les  arts;  car  en  infli- 
tuant  des  places  de  profeffeur  de  genre  ^ ils  ne 
nous  défîniffent  ni  le  nombre,  ni  la  qualité  des 
genres. 

Si  on  applique  le  mot  & l’idée  de  genre  aux 
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difFérentes  efpèces  de  fcèms  ou  de  fujets  que 
l’imitation  des  arts  du  deffin  peut  embraffer , ou 
aux  différences  de  mefure  que  les  imitations  com- 
portent, ou  aux  agens  divers  qu’elles  emploient; 
Il  enfin  l’on  entend  par  genre  tout  ce  qui  n’efi: 
pas  effentiellement  le  grand  genre  hiftorique  ou 
idéal , en  peinture  comme  en  fculpture  , il  eft  sûr 
qu’on  va  multiplier  beaucoup  les  places  de  pro- 
fefleur.  Il  en  faudra  pour  le  genre  proprement 
dit , ou  celui  des  fcènes  bourgeoifes  , pour  le 
portrait,  pour  la  bataille,  pour  le  payfage,  pour 
la  marine,  pour  l’architeflure,  pour  les  ruines, 
pour  les  fleurs  , pour  les  fruits , pour  les  ani- 
maux , pour  la  nature  morte , pour  la  miniature  , 
pour  l’émail , pour  la  gravure  en  taille  - douce, 
pour  celle  en  pierre  dure , pour  celle  en  mé- 
dailles , pour  la  gouache  , pour  la  frefque,  pour 
l’ornement , pour  la  décoration , &c.  Il  n’y  a 
pas  un  feul  de  ces  mots  qui , dans  le  langage 
habituel  des  artifles , ne  caraélérife  ce  qu’on  ap* 
pelle  un  genre  , & la  qualité  de  ceux  qui  s’y 
adonnent  fpécialement.  Dans  ce  cas , il  efl  cer- 
tain que  les  places  nouvelles  de  profefleur  ne 
font  pas  affez  nombreiifes , & Je  m’étonne  de 
l’imprévoyance  de  l’aflemblée  à ce  fujet. 

Si  l’on  réduit,  au  contraire,  les  differens  genres 
d’imitation  au  nombre  ôc  aux  qualités  que  la 
nature  leur  afiigne  , j’efpère  que  l’on  trouvera 
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quelques  places  de  refie.  Fixons  donc  le  vague 
des  idées  fur  cet  objet. 

Les  difFérens  genres  d’imitation  que  comportent 
les  arts  du  defîin,  font  déterminés , non  par  les 
différences  fuperficielles  d’objets  que  la  nature 
leur  préfente , mais  par  les  diftindions  effentielles 
ôc  caradérifliques  auxquelles  la  nature  s’afTii- 
jettit  elle-même. 

Quand  j’analyfe  ce  modèle  univerfel  par  rap- 
port à l’imitation  des  arts  du  deffin  , je  vois  que 
toutes  fes  diverfirés  fe  rapportent  à trois  feules 
claflès  , qui  correfpondent  aux  trois  règnes  de 
la  phyfique. 

Ces  trois  domaines  de  l’imitation  font  la 
nature  penfante  6c  animée  , la  nature  végé» 
tante  6c  mobile  , la  nature  morte  6c  inani- 
mée. 

Comme  il  n’exifle  aucune  partie  de  l’imitation 
qui  ne  piiifTe  fe  rapporter  à l’ün  de  ces  trois  règnes, 
il  n’exifle  non  plus  aucun  autre  carâdère  effen- 
tiellement  diflind  entre  les  genres  d’imitation, 
ni  aucune  autre  mefure  de  leur  difficulté  ou  de 
leur  mérite  refpedif,  que  celle  qui  dérive  de 
cette  claffification. 

Cette  analyfe  , comme  on  le  voit , fimplifie 
beaucoup  toutes  les  idées , 6c  tend  encore  à fim- 
plifier  la  marche  dé  l’enfeignement. 

La  nature  ne  nous  offrant  que  trois  claffes 
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générales  d’imitatîon , je  ne  vois  par  conféquent 
que  trois  cblTes  d’imitateurs. 

Dans  la  première  par  excellence , fe  rangent 
tous  ceux  qui  ont  l’homme  pour  objet  principal 
d’imitation  , les  fciilpteurs  6c  les  peintres  d’hif- 
toire  , les  peintres  de  genre  proprement  dits  , 
les  peintres  de  portrait , de  bataille,  de  minia- 
ture, les  graveurs  de  quelque  nature  qu’ils  foient, 
lorfqu’ils  ont  la  hgure  pour  objet.  Les  études 
de  tous  ces  artides  font  communes,  leurs  mo- 
dèles font  les  mêmes.  Les  variétés  de  coëffure 
ou  d’habillemens,  de  fcènes  ou  de  fujets,  de  gran- 
deur 6c  de  mefure  , d’indrumens  & de  procé- 
dés , ne  fauroient  établir  des  différences  fendbles 
d’enfeignement. 

Comme  il  y a des  produélions  de  la  nature 
qui  fervent  de  nuance  à chacun  des  trois  règnes, 
il  y a de  même  entre  les  différens  territoires 
de  l’imitation  , des  parties  limitrophes.  Aind  , le 
peintre  d’animaux  fera  , entre  la  première  clade 
d’imitation  & la*  fécondé,  la  nuance  que  le 
peintre  de  fruits  fera  entre  la  fécondé  & la 
îroidème  , appellée  de  nature  morte. 

Vous  comprendrez,  dans  la  fécondé  claffe -, 
tous  les  genres  de  payfage  , de  vues  , de  ma- 
rine, d’incendies,  de  tempêtes  , de  perfpedive , 
de  ruinés , de  décoration  de  théâtre , 6c  les  gra- 
veurs du  même  ordre  de  chofes. 
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La  troifième'  renfermera  les  imitations  des 
objets  de  la  nature,  qui  font  privés  de  fentiment 
de  vie  &L  de  mouvement,  ainli  que  de  tous 
ceux  qui  participent  de  la  nature  & de  l’art,  tels 
que  les  meubles,  ufîenliles  d’ufage,  objets  de 
luxe  ru  de  néceffité  domelllque. 

Si  l’on  voit  par-là  qu’il  n’y  a réellement  que 
trois  genres  diftinfts  par  la  nature  caradérifti- 
que  de  leurs  élémens , il  réfulte  aufîi  de  cette' 
analyfe  la  facilité  d’apprécier  les  moyens  d’en- 
feignement  public  que  chaque  genre  comporte. 

Sans  entrer  ici  dans  le  développement  des 
procédés  philofophiques  de  l’art  d’enfeigner,  il 
n’y  a perfonne  qui  ne  convienne  que  l’enfeigne- 
ment  public  a pour  objet  principal,  de  fup- 
pléer  à l’infiiffifance  des  reffources  particulières  , 
qu’un  tel  genre  d’enfeignement  ne  peut  procéder 
que  par  des  moyens  fimples  & grands,  qu’il 
doit  préfenter  aux  érudians  tous  les  inftrumens 
de  la  fcjence  ; mais  on  conviendra  auflî  qu’il 
ne  comporte  ni  les  véritables  leçons -pratiques, 
ni  la  communication  familière  de  la  théorie, 
ni  cette  direélion  habituelle , ni  ces  infpirations 
fpontanées  , qui  font  paffer  les  idées  & le  goût 
diin  maître  à fon  élève.  Exiger  ce  genre  de 
“^leçons,  de  l’enfeignement  public  des  arts,  ce 
leroit  en  méconnoître  la  nature , l’étendue  & 
la  compétence. 


D’après 
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D'après  cela,  je  conçois  qu’une  école  publi' 
que  peut  offrir  à tous  les  genres  d’étudians  les 
modèles  de  la  nature  de  ceux  de  l’art , que  les 
moyens  de  fortune  particulière  ne  fauroient 
payer.  Je  conçois  qu’on  doit  y trouver  des  le- 
çons d’anatomie  , de  perfpeèlive , d’hifloire  , de 
mathématiques , toutes  connoiffances  qui  peuvent 
s’afTujettir  à un  cours  périodique,  6c  réglé  de 
la  part  des  maîtres  & des  élèves.  Mais  ce  que 
je  ne  concevrois  point , ce  feroit  un  profelTeur 
chargé  d’enfeigner  un  genre  de  peinture  en  par- 
ticulier; & pour  prendre  un  exemple  , fuppofons 
un  profelTeur  de  tableaux  d’hidoire.  S’il  pou- 
voir exifter , ce  feroit  évidemment  un  double 
emploi , puifqu’il  feroit  obligé  de  montrer  ce 
qu’enfeigne  chaque  profeffeur  des  difFérentes  con- 
noiffances  néceffaires  au  peintre  d’hiftoire  ; ou 
s’il  bornoit  fon  enfeignement  à des  differtations 
théoriques  , il  deviendroit  le  profelTeur  le  plus 
chimérique  qu’on  puiffe  imaginer  ; car  dire 
comment  doit  être  fait  un  tableau , d’hiftoire 
ce  n’efl:  pas  enfeigner  à le  faire. 

On  en  peut  dire  beaucoup  plus  des  autres 
genres  qui  font  bien  éloignés  de  comporter  en- 
core autant  de  leçons  théoriques  que  Thifloire. 
Je  ne  crois  pas  non  plus  que  l’intention  dès 
fondateurs  du  profefTorat , pour  ce  qu’on  appelle 
les  genres  , ait  été  d’en  faire  un  enfeignement 
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purement  vocal  5 d’établir  enfin  des  differtateiirs 
Spéculatifs  , qui  borneroient  leurs  leçons  à des 
difcours. 

Mais  en  quoi  donc  une  école  publique  pour- 
roit-elle  Servir  d’une  manière  Spéciale  les  élèves 
dans  le  Second  genre  d’imitation  ? Voyons,  par 
exemple , dans  le  payfage  : certainement  ce  n’efi: 
point  par  les  modèles  de  la  nature.  La  claffe 
de  ce  genre  de  peinture  ne  fauroit  Se  renfermer 
dans  l’enceinte  d’une  école;  elle  efl:  dans  les 
champs  , dans  les  forêts  , dans  les  montagnes , 
Sc  ce  Seroit  là  qu’il  faudroit  envoyer  les  pro- 
fefieurs  de  ce  genre.  Seroit-ce  par  les  avis  que 
donneroient  les  maîtres  fur  les  copies  que  fe- 
roient  les  élèves  dans  les  galeries  de  tableaux 
qui  leur  feroient  ouvertes  ? Mais  outre  que  cela 
efl  déjà  uneeSpèce  de  pléonaSme  , quel  efi:  l’étu- 
diant qui  ne  tient  point  à l’école  particulière 
de  quelque  maître , dont  les  avis  lui  fufiiSent } 
Faudroit-il  faire  une  dépenfe  publique  pour 
obvier  à quelques  exceptions  particulières  & 
rares  ? Et  ne  voit-on  pas  que  11  tous  les  arts  du 
defiin  pouvoient  s’apprendre  avec  l’économie 
d’ageris  & d’infirumens  théoriques  que  comporte 
le  payfage , par  exemple , il  faudroit  demander 
la  fupprelîion  de  toute  école  publique  ? 

J’en  dis  bien  davantage  pour  les  parties  limi- 
trophes des  trois  claûes  d’imitation , ôc  fur-tout 
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pour  le  troîfîème  genre,  celui  delà  nature  morte; 
.dont  tous  les  modèles  font  à la  portée  des  plus 
indige^ns , dont  toutes  les  leçons  peuvent  fe  con- 
centrer dans  la  vue  des  tableaux  de  cette  efpèce, 
ou  dans  les  atteliers  de  ceux  qui  les  exercent. 
Quelle  plaifante  idée  que  celle  d’un  profeffeur 
public  d’ânes  , de  choux  & de  citrouilles , ou 
de  celui  dont  toute  la  théorie  fe  renfermeroit 
dans  des  poêles , des  chauderons  &C  des  cafferoles  ! 

Ce  ridicule  n’eft  pas  de  mon  fait  ; il  appartient 
aux  auteurs  du  projet,  qui  n’en  ont  pas  prévu 
les  conféquences  miférables , ou  qui  n’ont  vu 
dans  réredion  des  nouvelles  chaires,  que  des  in- 
dividus à doter  , fans  s’inquiéter  de  la  nature 
ou  de  la  poffibilité  même  de  leurs  fondions. 
Ainli  on  tombe  dans  le  néant  de  l’abfurdité , fi- 
tôt  qu’on  perd  de  vue  les  principes.  Le  plus 
fimple  de  ceux  fur  lefquels  repofe  la  formation 
d’une  école  publique , eft  la  néceffité  de  fournir 
aux  élèves  des  moyens  d’étude  qu’ils  n’auroient 
ni  le  loifir , ni  la  faculté  de  fe  procurer  eux- 
mêmes  , &C  qu’on  ne  fauroit  fe  flatter  de  leur 
voir  trouver  dans  les  écoles  particulières. 

Je  ne  fais  fi  les  auteurs  de  ce  projet  fi  nou- 
veau d’enfeignement  ont  eu  le  dedin  d’établir 
aufîi  des  maîtres  particuliers , pour  ce  qu’on 
appelle  les  genres  dans  la  figure  qui  ne  font, 
comme  on  l’a  vu , que  des  branches  de  la  pre-. 

Cl 
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lîiîère  claffe  d^îmîîation.  Je  me  croîs  maintenant 
difpenfé  de  leur  prouver  la  fuperfluité  d’un* 
profelTorat  fpéciai  pour  toutes  ces  fortes  d’imi- 
tations. Le  moins  eil  compris  dans  le  plus  ; ÔC 
lorfque  îe  peintre  d’hiitoire  ^ qui  de  fait  renferme 
tous  les  genres , trouvera  dans  une  inditution 
publique  tous  les  moyens  généraux  d’apprendre 
toutes  les  leçons  dont  il  aura  befoin  , on 
cherche  ce  qui  pourroit  manquer  au  peintre  de 
portrait  ou  à celui  de  gmre,  proprement  dit. 

J’ajouterai  à ceci  une  réflexion  qui  n’efi:  pas 
îa  moins  importante  fur  cet  objet.  L’expérience 
nous  a appris  que  la  plus  grande  partie  de  ce 
qu’on  appelle  vulgairement  les  gcnns  principaux 
de  la  peinture  5 ont  été  poffédés  6c  exercés  avec 
la  plus  grande  fupériorité  par  les  peintres  d’hif- 
toire  ; que  véritablement  ces  genres  fe  font 
atténués  du  moment  qu’ils  font  devenus  comme 
le  patrimoine  exclufif  d’arîides  concentrés  dans 
leur  exercice  ifoîé.  D’après  cela  3 je  dirai  que 
s’il  y avoit  à faire  quelque  chofe  d’utile  pour 
le  progrès  & îa  perfeèfion  de  ces  genres,  dans 
rhypothèfe  d’un  enfeignement  fpécialement  af- 
feèlé  à chacun  d’eux  , ce  feroit  de  fe  bien  garder 
de  îe  conférer  excluiivement  à ceux-là  feuls  qui 
en  font  leur  unique  profefÏÏon. 

’ Je  ne  reviendrai  pas  fur  le  foiipçon  des  motifs 
qui  paroiffent  avoir  infpiré  aux  académiciens 
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cette  fondation  blfarre  de  places  d’enfeignement 
pour  les  genres  : il  fe  peut  que  rimperfeŒon 
-à  laquelle  , au  milieu  du  progrès  des  autres  con- 
noiiTances  , la  théorie  des  arts  ell  reftée  , foit 
la  caufe  d’une  fi  grande  erreur.  Je  penfe  avoir 
bien  prouvé  que  cette  innovation , fans  rien 
changer  aux  vices  de  l’ancienne  inftitution  , 
y ajouteroit  une  difformité  nouvelle.  Pour- 
fuivons. 

Création  cTun  nouvel  Art  dans  la  Gravure^ 

Cette  nouveauté  feroit  le  chef  - d’œuvre  de 
l’ignorance , fi  elle  n’étoit  le  cachet  le  plus  vi- 
fible  des  prétentions  intéreffées  qui  ont  égaré 
l’affemblée  académique.  Le  nom  de  gravure  mis 
au  frontifpice  de  la  nouvelle  inilitution , ne  me 
parut  d’abord  que  l’elfec  d’une  ftirprife  ou  d’une 
condefcendance  outrée  pour  une  portion  d’ar- 
tifles.  M’imaginant  que  cette  erreur  fe  bornoit  à 
l’intitulé  de  l’académie , je  n’y  voyoïs  que  le 
ridicule  d’un  pléonafnie  , qui , ne  tenant  qu’à  un 
mot , pouvoit  difparoître  par  une  rature  ; mais 
lorfque  dans  toute  la  fuite  du  projet , j’ai  vu  des 
places  de  gravure  , des  prix  de  gravure  , des  pro- 
feffeurs  de  gravure  , il  ne  m’a  plus  été  pofîible 
de  douter  que  l’affemblée  avoit  erré  fur  les  no« 
lions  les  plus  élémentaires  des  arts.  Je  vais  donc 
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lui  prouver  que  la  gravure  n’eft  point  & ne  fa«- 
roit  jamais  devenir  un  art. 

Nous  donnons  le  nom  d’art  ( je  parle  ici  en 
artifte  & non  en  métaphylicien  ) , à tout  ce  qui 
eft  fufceptible  d’invention  ôc  d’imitation  de  la 
nature  ; plus  il  entre  d’invention  dans  l’eflence 
d’un  art , plus  cekii-ci  a de  droit  à notre  admi- 
ration ; plus  l’imitation  fe  porte  aux  objets  relevés 
de  la  nature  , plus  l’art  qui  l’exerce  eft  diflingué  : 
c’efl:  ce  qui  donne  à la  poélie  la  primauté  fur 
tous  les  arts , parce  qu’elle  porte  fon  imitation 
vers  ce  qu’il  y a de  plus  noble , c’eft-à-dire , 
l’ame  & fes  affedions  , 6c  vers  les  régions  imma- 
térielles de  la  penfée. 

Où  il  n’y  a ni  invention , ni  imitation  de  la 
nature  , il  ne  fauroit  y avoir  d’art. 

Qu’eft-ce  que  la  gravure  ? 

Si  je  la  confidère  dans  fes  agens  & fes  inftru- 
mens , c’eft  un  procédé  ingénieux  de  deffin  fur 
cuivre  ou  toute  autre  matière , qui , par  le  moyen 
de  l’imprelHon  ^multiplie  le  deffin  ; mais  ce  n’ell 
autre  chofe  en  foi  qu’un  perfedionnement  du 
deffin  à la  plume  ou  au  crayon.  Or , comme  le 
deffin  à la  plume  , au  crayon  , ou  au  lavis  , n’ell 
point  un  art , la  gravure  n’en  ed:  pas  un  non  plus. 

Si  je  la  confidère  dans  fes  effets , elle  n’eff  , 
comme  le  deffin  à la  plume , qu’un  mode  de 
peinture  imparfait,  qui,  par  le  moyen  des  ombres 
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& des  clairs , rend  l’apparence  incomplète  des 
objets  ; elle  n’eft  donc  qu’un  effai  ou  qu’un  di- 
minutif de  la  peinture. 

Si  je  la  confidère  dans  fon  effence  , elle  n’a 
point  de  mode  d’invention  propre  à elle  ; elle  ' 
n’a  point  d’imitation  fpéciale,  puifque  dans  l’une 
& l’autre  des  parties  qui  conftituent  un  art , elle 
fait  les  mêmes  chofes  que  la  peinture , avec  la 
différence  qu’elle  fait  moins. 

Que  fait  un  graveur , & qu’efl-il  ? 

Ou  il  a du  génie , Sc  il  defîine  fur  la  planche 
fes  propres  inventions  ; &C  dans  ce  cas , c’efl  un* 
peintre  qui  imite  la  nature  par  un  procédé  6c 
avec  des  moyens  imparfaits  : 

Ou  il  n’a  point  de  génie , Sc  il  copie  fur  la 
planche  les  inventions  des  autres  ; dans  ce  cas , 
il  n’efl:  qu’un  copifte.  Le  nom  d’artifle , à la  ri- 
gueur , ne  faiiroit  lui  convenir , puifqu’il  n’y  a 
dans  ce  qu’il  fait,  ni  invention  , ni  imitation.  Il 
n’y  a point  d’invention,  puifqu’il  copie  celles 
des  autres  ; il  n’y  a pas  même  d’imitation , je  dis 
de  celle  qui  peut  conflituer  un  art  ou  un  artifle  , 
puifqu’il  imite , non  pas  la  nature , mais  des  imi- 
tations de  la  nature. 

Ceux  qui  croiront  cet  argument  fans  répliqué, 
me  pardonneront  de  ne  pas  m’étendre  plus  au 
Aong  fur  cet  objet.  Quant  à ceux  qui  n’en  feront 
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pas  fatisfaits  , je  leur  promets  de  leur  en  dire 

davantage  , quand  ils  m’auront  répondu. 

Puis  donc  que  la  gravure  n’efl  point  un  art  , 
il  eft  prouvé  qu’elle  n’a  pas  befoin  d’un  enfei» 
gnement  fpécial.  Puifqii’elle  n’eft  qu’une  manière 
de  deiïiner  ,jil  efl  démontré  que  toutes  les  leçons 
dont  elle  a befoin  , font  renfermées  , 6c  au-delà  ^ 
dans  toutes  les  claffes  diiférentes  qui  formeront 
notre  école. 

Quant  aux  procédés  techniques  , quant  au 
mécanifme  particulier  de  ce  mode  de  delîiner 
ou  de  peindre  , il  eil  encore  plus  vilibîe  qu’il  ne 
fe  communique  que  par  la  vue  des  opérations 
des  maîtres  , par  leurs  confeils , par  leurs  exem- 
ples , 6c  qu’un  tel  genre  d’enfeignement  ne  peut 
jamais  être  de  la  compétence  d’une  école  pu- 
blique. 

Injlltutlon  de  nouveaux  Prix» 

Les  innovations  que  renferme  ce  dernier  ar- 
ticle , ont  pour  objet  d’envoyer  en  Italie  les 
élèves  qui  exercent  ce  qu’on  appelle  les  genres  ^ 
6c  de  multiplier  les  petits  encouragemens  dans 
le  cours  des  études.  Je  vais  donc  divifer^en  deux 
parties  mes  réflexions  fur  ce  double  objet. 

Quant  aux  grands  prix  accordés  aux  genres  ^ 
il  y a lieu  de  s’étonner  , après  ce  qui  vient  d’être 
dit,  que  la  gravure  paroiffe  en  tête  de  tous  les 
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genres,  lorfqii’il  eft  confiant. qu’elle  ne  faurolt, 
dans  aucun  cas,  jouer  le  rôle  d’un  genre,  & 
qu’elle  n’efl  particuliérement  qu’un  mécanifme 
de  defîin , propre  à multiplier  les  ouvrages  de 
tous  les  genres.  Qu’on  ait  cherché  à donner  aux 
jeunes  graveurs  des  prix  d’émulation  , je  n’en 
ferois  pas  étonné,  dans  le  fyflême  fcholaflique 
de  l’académie  ; mais  qu’on  fonde  un  prix  pour 
envoyer  à Rome  fe  perfeérionner  dans  la  gra- 
vure , voilà  ce  qui  a droit  de  furprendre  ceux 
qui  favent  qu’il  n’y  a pas  de  pays  plus  pauvre  en 
gravure  que  l’Italie  , 6c  fur-tout  Rome,  La  gra- 
vure , en  effet,  n’efl  qu’un  foible  remplacement  de 
la  peinture;  Sc  l’on  fait  que  le  goût  des  eflampes 
efl  toujours  , dans  chaque  pays  , en  raifon  con- 
traire du  nombre  de  tableaux  ; l’on  fait  auffi  que 
le  luxe  des  tableaux  en  Italie , étouffe  nécefl'ai- 
rement  celui  des  gravures,  enforte  que  ce  n’efi: 
pas  même  là  qu’on  doit  efpérer  de  trouver  les 
eflampes  des  meilleurs  graveurs  Italiens.  Paris 
& Londres  font  les  deux  capitales  de  la  gra- 
vure ; ôc  l’on  en  voit  affez  la  raifon.  Paris  , fur- 
tout  , renferme  le  plus  grand  nombre  de  recueils 
curieux  & complets  en  ce  genre  ; de  manière  que 
s’il  falloit  indiquer  un  chef-lieu  d’étude  pour  la 
gravure , ce  chef-lieu  feroit , fans  contredit , Paris. 

On  va  me  dire  , je  le  fais  , qu’un  bon  graveur 
n’efi  & ne  fauroit  être  autre  chofe  qu’un  bon 
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deffinateur  ; que  pour  devenir  un  bon  deffina- 
teur  y il  faut  faire  les  mêmes  études  qu’un  peintre 
ou  un  fculpteur  : perfonne  ne  le  croit  plus  que 
moi;  mais  voici  comme  je  raifonne,  d’après  les 
principes  inconteftables  que  j’ai  pofés. 

Ou  le  jeune  graveur  adoptera  le  mode  d’imi- 
tation de  la  gravure  pour  rendre  fes  conceptions 
& fes  inventions  ; & dans  ce  cas , je  prétends 
qu’une  telle  manière  de  peindre  ne  mérite  pas 
qu’on  faffe  de  li  grands  frais  pour  l’encourager  : 

Ou  il  fe  dedinera  à être  le  copide  des  inven- 
tions d’autrui  ; & alors  je  prétends  qu’il  trouvera 
dans  les  galeries  de  tableaux,  dans  les  clafTes 
d’antiques  & du  modèle  , des  reffources  fuffi- 
fantes  pour  arriver  à l’habileté  de  deffin  que  ce 
genre  de  copies  peut  exiger. 

Dans  l’un  & dans  l’autre  cas  , je  ne  vois  point 
que  la  dépenfe  d’une  penlion  à Rome  puiffe  être 
compenfée  par  les  fruits  qu’on  en  tirera.  L’on  va 
à Rome  pour  chercher  les  leçons  & les  modèles 
qu’on  ne  faiiroit  trouver  ailleurs.  Les  leçons  de 
gravure , nous  avons  vu  qu’on  ne  les  trouve 
point  à Rome  , oii , à proprement  parler , il 
n’exlRe  pas  d’eftampes.  Quant  aux  grands  mo- 
dèles de  l’invention  que  Rome  poffède  exclufi- 
vement , & que  rien  ne  fauroit  remplacer  , je  ne 
répéterai  pas  que  la  mefure  très-retrécie  d’in- 
vention que  comportent  les  petits  tableaux  de  la, 
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gravure  , ne  demande  ni  les  grands  encoura- 
gemens , ni  le  grand  enfeignement  du  génie.  Et 
pour  l’art  de  copier , qui  efl  le  leul  but  des  autres 
graveurs  , il  n’y  a pas  de  doute  qu’il  feroit  plus 
que  ridicule  , d’envoyer  dans  le  pays  de  l’inven- 
tion , des  hommes  qui  fe  condamnent  d’eux- 
mêmes  à ne  point  inventer. 

C’en  eft  afîez  pour  le  prix  de  gravure. 

A l’égard  des  autres  grands  prix  pour  les 
genres , il  eft  heureux  qu’un  peu  de  honte  fe 
foit  mêlée  dans  l’adjudication  de  cette  faveur. 
On  la  réferve  à trois  feuls , la  bataille , le  pay- 
fage  & la  marine. 

Pouf  moi , qui  n’ai  pas  la  faculté  de  con- 
cevoir tant  de  genres  ; je  cherche  en  vain  com- 
ment il  peut  y avofr  un  genre  de  bataille. 
Raphaël,  Jules  Romain,  Polidore , Vafari , 
Lebrun  , ont  fait  de  fuperbes  tableaux  de  bataille, 
fans  être  peintres  de  genre  & fans  fe  croire 
peintres  de  bataille.  La  poftérité  ne  leur  a pas 
davantage  adjugé  ce  titre.  Si , par  le  genre  .de 
bataille,  on  entend  peindre  des  hommes  qui  fa 
battent  en  uniformes,  en  bottes  & avec  du 
canon  , j’avoue  que  je  pe  vois  pas  ce  que  les 
peintres  de  ce  genre  iront  apprendre  à Rome.  Si 
c’eft  l’habit  & les  coftumes  modernes  qui  confti- 
tuent  le  genre  , pourquoi  ne  pas  faire  participer 
aux  mêmes  encouragemens  tous  les  peintres  de 
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fcènes  bourgeoifes  ou  de  genre  proprement  dit  ? 

Ce  n’efl  pas  que  je  manque  de  pénétrer  les 
raifons  politiques  de  cette  prédileclion  pour  un 
genre  qui  femble  fe  lier  aux  intérêts  de  la  gloire 
nationale;  ce  n’ell:  pas  que  je  puffe  manquer 
non  plus  d’argiiniens  philofophiques  à oppofer  à 
la  diflindion  de  cette  faveur  ; mais  je  ne  raifonne 
ici  qu’en  artide  bien  convaincu  , par  théorie  , 
que  l’intérêt  des  arts  eft  de  ne  point  en  dif- 
léquer  ainli  les  parties,  & plus  convaincu  encore 
par  l’expérience  , que  ce  que  l’on  appelle  les 
genres  dans  la  figure , efi:  réellement  de  la  com- 
pétence du  peintre  d’hifioire  , que  qui  fait  le 
plus  fait  le  moins  , & que  les  encouragemens 
des  parties  fubalternes  de  rimitation  font,  ainfi 
que  leur  enfeignement , renfermés  dans  l’encou- 
ragement & l’enfeignement  des  parties  fupé- 
rieures.  Ce  feroit  donc  , à mon  avis  , un  double 
emploi. 

Il  y a également  redondance  d’idées  & igno- 
rance des  élémens  des  arts  dans  la  féparation 
fl  difiinfte  du  avec  la  marine^  pour  les 

prix  qu’on  leur  delline,  & les  penfions  qu’on 
leur  fonde  à Rome.  La  marine  n’efi:  qu’une  des 
claffes  du  payfage.  Si  l’on  fait  un  peintre  pour 
l’eau , chaque  élément  voudra  bientôt  avoir  le 
fien  ; il  y aura  bientôt  autant  de  genres  que  de 
produélions  de  la  nature.  Toutes  ces  équivoques 
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d’idées , toute  cette  contufion  dans  les  notions 
primaires  des  arts,  èc  que  Ton  rencontre, parmi 
les  plus  habiles  de  ceux  qui  les  exercent , prou- 
vent bien  particuliérement  le  peu  d’intérêt  que 
les  fociétés  d’artiHes  ont  mis,  jufqu’à  ce  jour, 
au  développement  de  la  théorie  des  arts  , & 
combien  on  doit  attendre  peu  de  lumières  de 
toutes  les  affociations  qui  ont  pour  objet  de 
flatter  par  des  titres  la  vanité  de  ceux  qui  les 

ambitionnent. 

Je  ne  vois  qu’un  genre  réellement  fufceptible 
de  recevoir  rencouragement  d’une  penfion  à 
Rome.  Ceft  le  pris  dans  toute  fon  ex- 

tendon.  Outre  ^ bien  des  raifons.,  il  y en  a une 
^i  efl  péremptoire  en  fa  faveur  : c’efl:  que  ce 
genre  de  peinture  , effentiellement  diftinâ:  & 
féparé  des  autres  par  la  nature  elle-même,  ne 
peut  pas  fe  flatter  de  trouver  dans  les  fîtes  de 
notre  pays,  dans  fon  climat,  dans  fa  confor- 
mation , les  grands  modèles  qui  lui  font  nécef- 
faires.  L’Italie  les  réunit  tous  ; ôc  je  penfe  que 
la  fondation  d’un  prix  pour  le  payfage , feroit 
une  chofe  utile  aux  progrès  de  l’art.  Je  me 
réferve  de  développer  ailleurs  le  mode  & les 
conditions  du  concours  qu’on  poiirroit  prefcrire 
à ce  genre  de  prix. 

Il  me  refle  à parler  de  tous  les  petits  encou- 
ragemens  de  prix  &:  de  concours  déjà  exiflans 
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dans  la  féne  des  études  aéliielles , &C  que  le  pîarf 
nouveau  a cru  devoir  multiplier. 

Ceft  une  queilionplus  délicate  qu’on  ne  penfe, 
que  celle  de  Fémulation  dont  la  jeuneffe  peut 
avoir  befoin  &C  la  manière  d’employer  utilement 
cet  aiguillon  puifTant.  Il  appartiendroit  peut-être 
à la  morale  , avant  tout , de  la  décider  ; car  on 
ne  fait  que  trop  avec  quelle  facilité  le  levain 
des  pallions  parvient  à corrompre  les  meilleure^ 
inditutions  , combien  il  importe  fur-tout  de  ne 
jetter  dans  le  cœur  de  la  jeunelfe  que  des  femences 
épurées , de  ne  pas  fe  méprendre  fur  le  terrein 
qu’on  cultive  , fur  les  produélions  ^qti’on  y voit 
germer , de  peur  de  favorifer  d’une  main  im- 
prudente , au  détriment  du  bon  grain , le  luxe  in-^ 
fértile  d’une  ambitieufe  ivraie. 

Quiconque  fe  rappellera  les  étranges  impref- 
fions  que  les  couronnes  fcholafliques  produifent 
fur  les  vainqueurs  comme  fur  les  vaincus  , 
avouera  que  bien  des  fois  on  lui  a fait  courir 
le  rifque  de  préférer  la  fleur  trompeufe  d’une 
flérile  vanité  au  fruit  tardif  de  la  vertu. 

Mais  il  efl  dans  tous  les  genres  d’étude  , Sc 
fur-tout  dans  celle  des  arts  du  defîin , un  autre 
danger  plus  fenfible  encore,  attaché  aux  pratiques 
trop  multipliées  de  l’émulation.  Je  veux  parler 
de  cette  impullion  trop  uniforme  que  ce  reflbrt 
îrès-puiffant  donne  à tous  les  efprits.  Dans  un 


(47) 

Sge  fur-tout  oii  îa  flexibilité  des  organes  permet 
de  fe  calquer  fi  facilement  fur  tout  ce  qui  nous 
entoure  , dans  l’exercice  d arts  qui  dépendent 
fpécialement  des  facultés  imitatives  , & dont  ce- 
pendant l’originalité  fait  le  prix,  il  efi:  dange- 
reux de  porter  trop  fouvent  la  vue  des  jeunes 
gens  fur  les  ouvrages  imparfaits  de  leurs  con- 
difciples. 

On  doit  compter  affez  fur  les  infinuations  ha» 
bituelks  de-i’exemple,  & fur  cette  influence  réci- 
proque qui  réfulte  de  la  fréquentation  des  étu- 
dians  , fans  qu’il  foit  néceffaire  de  multiplier  en- 
core, partant  deprix&de  couronnes,  les  amor- 
ces à Tefprit  d’imitation  & les  pièges  à la  cré- 
dulité de  l’ambition. 

C’efl  là , plus  qu’on  ne  pe  nfe  qu’efl:  la  fource 
de  cette  monotonie  dont  font  frappés  tous  les 
ouvrages  de  notre  école  , de  cette  nullité  de 
caradère  à laquelle  on  nous  reconnoît.  Dès 
fon  entrée  dans  la  carrière  des  arts,  le  jeune 
étudiant , au  lieu  d’appercevoir  le  but  & d’y 
tendre  avec  ardeur  & reditude  , ne  s’occupe  qu’à 
obferver  les  traces  & les  filions  de  ceux  qui 
l’ont  précédé  ; il  mefure  fa  marche  fur  la  leur , il 
fe  baiffe  à chaque  pas  pour  ramalTer  les  fruits 
trompeurs  qu’une  main  perfide  a femés  dans  la 
lice  : jamais  fes  pas  n’atteindront  le  but;  jamais 
fa  main  ne  faifira  la  palme. 
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Telle  eft  l’Image  de  tous  ces  petits  prix  pério- 
diques dont  eft  parfemé  le  cours  de  l’éducation 
aâuelle  des  arts.  îl  en  eft  un  fur-tout  dont  la 
fupprefîion  eft  indifpenfable.  C’eft  le  concours 
des  places  pour  deftiner  le  modèle.  S’il  eft  utile 
Ôc  beau  de  récompenier  le  talent  par  les  moyens 
de  s’accroître , & de  donner  pour  prix  à la  vertu 
l’occafton  d’en  mériter  d’autres , il  ne  s’enfuit 
pas  que  l’on  doive  punir  les  fautes  parla  néceftité 
d’en  coarmettre  des  nouvelles.  C’eft  cependant 
l’eftot  du  concours  dont  je  parle  ,qui  tend  bien 
à encourager  les  uns  , mais  en  décourageant  les 
autres.  Une  lifte  de  rotation  périodique  de  tous 
Icfs  infcrits  à cette  étude,  &C  qui  feroit  à tour 
dè  rôle  participer  lesétudians  au  choix  des  meil- 
leures places  , me  paroîtroit  avoir  l’avantage  de 
détruire  un  concours  d’établir  entre  tous 
i’egalîté  naturelle. 

J’ai  déjà  dit  qu’à  l’exception  du  grand  prix  de 
Rome  , j’abolirois  tous  les  autres,  pour  des 
raifons  que  je  développerai  ailleurs.  N’y  eût-il 
dans  ceîîe  abolition  que  l’avantage  de  fimplifter 
beaucoup  tous  les  procédés  de  l’enfeignement , 
& de  donner  à l’exercice  moral  des  arts  une 
plus  grande  liberté  , c’en  feroit  aflez  pour  la 
décider. 

Le  peu  de  motifs  que  je  n’ai  touché  que  lé- 
gèrement, fuftit  pour  faire  fentir  avec  quelle 

fobriété 
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i fobriété  réducatîon  publique  doit  préfenteraux 
i jeunes  gens  la  coupe  enivrante  de  Tambitiori 
1 dans  les  concours  qu’elle  ouvre  à leur  émulation, 

! Si  l’éducation  des  arts  du  delfin  doit  fe  préferver 
' de  ces  dangers,  s’il  eft  inconteftable  que  tous 
i ces  petits  grades  d’honneur  par  lefquels  on 
palTe  fucceflivement , ne  font  que  les  anneaux 
d’une  chaîne  de  routine  & de  préjugés  qiiiembar-' 
I rafle  le^  génie  & arrête  fon  vol , multiplier  ces 
I concours  , ce  n’efl:  pas  améliorer  l’inftitution, 

: comme  l’ont  pu  croire  les  rédadeurs  du  plan 
; que  j’ai  combattu  ; c’efl:  ajouter  de  nouveaux 
j vices  aux  vices  aduels. 

Je  penfe  avoir  prouvé  que  toutes  les  inno- 
I vations  eflentielles  du  nouveau  projet  acadé- 
mique , ne  partant  d’aucun  principe , mais  n’é- 
tant que  des  rejetions  des  anciennes  habitudes , 
loin  de  porter  aucune  amélioration  dans  le  ré- 
gime aduel  des  arts , ne  tendroient  qu’à  donner 
à tous  les  anciens  vices  une  dilatation  beaucoup 
plus  grande. 
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